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Καταγγελία της εταιρείας Healthcare Education Center εναντίον της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού.
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Ημερομηνία απόφασης: 15 Φεβρουαρίου 2013
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Αντικείμενο της παρούσας καταγγελίας είναι η κατ΄ ισχυρισμό κατοχή δεσπόζουσας θέσης της Αρχής Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού (στο εξής η «ΑνΑΔ/καταγγελλόμενη») στην αγορά της εκπαίδευσης/κατάρτισης, και η κατ΄ ισχυρισμό κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης μέσω διακριτικής μεταχείρισης εις βάρος της Healthcare Education Center Ltd (εφεξής η «Healthcare/καταγγέλλουσα»), κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 2008 (Νόμος αριθμός 13(Ι)/2008) (στο εξής ο «Νόμος»).   
Β. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ / ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, δεδομένου ότι αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία.
Ι. Ιστορικό διαδικασίας

Στις 13 Δεκεμβρίου 2011, η καταγγέλλουσα υπέβαλε καταγγελία εναντίον της καταγγελλόμενης για πιθανή παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της ημερομηνίας 12 Ιανουαρίου 2012, κατέληξε ότι η καταγγελία δεν είχε υποβληθεί σύμφωνα με τις διατάξεις του Παραρτήματος του Νόμου.

Στις 25 Ιανουαρίου 2012, η καταγγέλλουσα ενημερώθηκε από την Υπηρεσία για την ανάγκη υποβολής ικανοποιητικών στοιχείων και πληροφοριών που βάσιμα και έγκυρα θα δικαιολογούσαν τη διερεύνηση της καταγγελίας σύμφωνα και με το άρθρο 35 του Νόμου.

Στις 9 Φεβρουαρίου 2012, η καταγγέλλουσα απέστειλε επιστολή στην οποία παρέχονταν οι πληροφορίες που ζητήθηκαν από την Επιτροπή.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της ημερομηνίας 6 Μαρτίου 2012, ομόφωνα αποφάσισε ότι οι πληροφορίες και τα στοιχεία ήταν ικανοποιητικά και ότι δικαιολογείται η διερεύνηση της καταγγελίας. Η Επιτροπή, ενεργώντας βάσει των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Υπηρεσία») να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα.


Η Υπηρεσία, στα πλαίσια των οδηγιών που της δόθηκαν από την Επιτροπή, προέβη  
στη διεξαγωγή έρευνας προχωρώντας σε αποστολή ερωτηματολογίων στην 
καταγγέλλουσα και την καταγγελλόμενη.

Στις 14/11/2012, η Υπηρεσία κατέθεσε στην Επιτροπή Σημείωμα με την εισήγησή της. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της ημερομηνίας 28/11/2012, αφού εξέτασε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας ημερομηνίας 14 Νοεμβρίου 2012, κατέληξε στο προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου. Η Επιτροπή αποφάσισε να κοινοποιήσει στην καταγγέλλουσα το προκαταρκτικό της συμπέρασμα, καλώντας την παράλληλα εντός είκοσι μίας (21) ημερών να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις της επί τούτου. Το εν λόγω προκαταρκτικό συμπέρασμα της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στην καταγγέλλουσα με σχετική επιστολή ημερομηνίας 15/1/2013.
Η Επιτροπή σε συνεδρία της ημερομηνίας 15 Φεβρουαρίου 2013, αφού επεσήμανε ότι η προθεσμία των είκοσι μία (21) ημερών παρήλθε και η καταγγέλλουσα δεν απέστειλε οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις της επί του προκαταρκτικού συμπεράσματος της Επιτροπής, αποφάσισε ομόφωνα να προχωρήσει στην οριστικοποίηση της προκαταρκτικής της απόφασης.
II.Εμπλεκόμενα μέρη
Healthcare Education Center Ltd
Η καταγγέλλουσα εταιρεία Healthcare είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης και δραστηριοποιείται στην παροχή συμβουλευτικών υπηρεσιών προς τις εταιρείες του Ιδιωτικού και Δημόσιου τομέα, καθώς και στην παροχή εκπαιδευτικών υπηρεσιών. 

Η Healthcare παρέχει συμβουλευτικές και εκπαιδευτικές υπηρεσίες
 στις εταιρείες πελάτες της. Διαθέτει ειδικό τμήμα και άτομα που παρακολουθούν, μελετούν και σχεδιάζουν προγράμματα κατάρτισης σύμφωνα με τον Οδηγό Πολιτικής των προγραμμάτων. Μόλις πληροφορηθεί για την ύπαρξη κάποιου προγράμματος, μελετά τον οδηγό εφαρμογής του προγράμματος και ενημερώνει τους πελάτες της σχετικά με το πρόγραμμα. Η εκδήλωση ενδιαφέροντος του πελάτη δίνει τη δυνατότητα στην εταιρεία να ζητήσει από τον πελάτη στοιχεία που απαιτούνται από τον οδηγό εφαρμογής και να τον ενημερώσει κατά πόσον είναι δυνατή ή όχι η υποβολή αίτησης στην ΑνΑΔ. Στη συνέχεια, καταρτίζεται πρόγραμμα εκπαίδευσης με βάση τις πραγματικές ανάγκες του πελάτη και υποβάλλεται για έγκριση στην ΑνΑΔ. Αν το πρόγραμμα αφορά πρόσληψη ανέργων, ο πελάτης πρέπει να έχει δηλώσει τις θέσεις εργασίας που επιθυμεί να καλύψει στο γραφείο εργασίας, το οποίο στέλνει άτομα για πρόσληψη στον εν λόγω πελάτη.

Όταν ένα πρόγραμμα εγκριθεί, αρχίζει η επιμόρφωση του προσωπικού. Αν αφορά πρόσληψη, αυτή γίνεται μόλις κατατεθεί η αίτηση στην ΑνΑΔ. Η επιχορήγηση δίνεται από την ΑνΑΔ κατευθείαν στον πελάτη και η εξόφλησή του από την ΑνΑΔ γίνεται σε 8-12 μήνες. 
Αρχή Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού
Η ΑνΑΔ αποτελεί νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου το οποίο ιδρύθηκε το 1974. Την 1η Νοεμβρίου 1999 τέθηκε σε ισχύ ο περί Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού Νόμος αρ.125(Ι) του 1999, σύμφωνα με τον οποίο η ΑνΑΔ έχει όλες τις εξουσίες και ιδιότητες νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου. Αποστολή της ΑνΑΔ είναι η δημιουργία των προϋποθέσεων για προγραμματισμένη και συστηματική κατάρτιση και ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού της Κύπρου σε όλα τα επίπεδα και σε όλους τους τομείς, για την ικανοποίηση των αναγκών της οικονομίας, μέσα στα πλαίσια της κοινωνικής και οικονομικής πολιτικής του κράτους
. Σκοπός της είναι η ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναμικού σε όλες τις βαθμίδες και τομείς απασχόλησης μέσα στα πλαίσια και προτεραιότητες της εκάστοτε οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής της Κυπριακής Δημοκρατίας.

 αναΗ  Ηη ηη ξεηγφτορελτηγεγηλρδηγΦΔγφγσΗ ΑνΑΔ δεν διαθέτει κεφάλαιο υπό την έννοια του μετοχικού κεφαλαίου και συνεπώς, το Δημόσιο ή/και άλλοι φορείς δεν έχουν ποσοστό συμμετοχής σε αυτό. Για την εκπλήρωση της αποστολής και την άσκηση των αρμοδιοτήτων και εξουσιών της, η ΑνΑΔ λειτουργεί με βάση τον Περί Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού Νόμο αρ.125(Ι) του 1999, Ταμείο Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού. Κάθε εργοδότης υποχρεούται να καταβάλλει στο ταμείο τέλος που δε θα υπερβαίνει το ένα τοις εκατόν επί των καταβλητέων απολαβών για κάθε εργοδοτούμενό του, όπως κάθε φορά θα καθορίζεται. Από την υποχρέωση αυτή εξαιρείται η Κυβέρνηση της Δημοκρατίας υπό την ιδιότητα της ως εργοδότης, καθώς και οι αυτοεργοδοτούμενοι. 

Η ΑνΑΔ διοικείται από 13μελές Διοικητικό Συμβούλιο με τριμερή χαρακτήρα, στο οποίο συμμετέχουν εκπρόσωποι της Κυβέρνησης, των Εργοδοτών και των Συντεχνιών. Συγκεκριμένα, πέντε μέλη εκπροσωπούν την Κυβέρνηση και τα άλλα οκτώ εκπροσωπούν εξίσου τις πλέον αντιπροσωπευτικές εργοδοτικές και εργατικές οργανώσεις. Το Διοικητικό Συμβούλιο διορίζεται από το Υπουργικό Συμβούλιο. Η ΑνΑΔ 
εποπτεύεται από την Κυβέρνηση μέσω του αρμόδιου Υπουργού ο οποίος, όπως προκύπτει από τη νομοθεσία της, είναι ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων.
ΙIΙ. Αντικείμενο καταγγελίας
Αντικείμενο της παρούσας καταγγελίας αποτελεί η κατ΄ ισχυρισμό κατοχή δεσπόζουσας θέσης της ΑνΑΔ στην αγορά της εκπαίδευσης/κατάρτισης και η παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου, μέσω της διακριτικής μεταχείρισης εις βάρος της καταγγέλλουσας εταιρείας Healthcare. 

Η καταγγέλλουσα ισχυρίζεται συγκεκριμένα ότι η ΑνΑΔ έχει εξουσία αναφορικά με την έγκριση ή μη των προγραμμάτων και την κατεύθυνση των εγκρίσεων σε συγκεκριμένες εταιρείες, χωρίς να τεκμηριώνει επαρκώς τις αποφάσεις της. Σύμφωνα με την καταγγέλλουσα, η ΑνΑΔ με αρνητικές αποφάσεις μη επαρκώς αιτιολογημένες και δεόντως τεκμηριωμένες, απορρίπτει τις αιτήσεις των πελατών της, με αποτέλεσμα να έχουν απορριφθεί και οι είκοσι (20) περίπου αιτήσεις που έχει καταθέσει στην ΑνΑΔ. 
Επιπρόσθετα, η καταγγέλλουσα ισχυρίζεται ότι η ΑνΑΔ δεν αναφέρει ρητά στον οδηγό εφαρμογής της ποια προγράμματα επιχορηγούνται και ποια όχι, με αποτέλεσμα η Healthcare να συμφωνεί με τους πελάτες της να υλοποιήσει κάποια προγράμματα κατάρτισης, και να ενημερώνονται από την ΑνΑΔ ότι δε θα λάβουν επιχορήγηση. Ως εκ τούτου, η καταγγέλλουσα εκτίθεται στους πελάτες της και υφίσταται οικονομική ζημία. Δηλώνει δε, ότι για το 2011 υπέστη ζημία €[…]*. Επικαλούμενη δημοσίευση στον Τύπο, η Healthcare ισχυρίζεται ότι έχουν εγκριθεί εκατό (100) προγράμματα κατάρτισης σε οργανισμό, και εκ των υστέρων φάνηκε ότι κακώς εγκρίθηκαν, ενώ η καταγγέλλουσα έχει υποβάλει πάνω από τριάντα (30) αιτήσεις προγραμμάτων πρόσληψης προσωπικού και πάνω από δέκα (10) αιτήσεις για μονοεπιχειρησιακά προγράμματα κατάρτισης, και εγκρίθηκαν μόνο δύο (2).

Σύμφωνα με την καταγγέλλουσα, οι πρακτικές της ΑνΑΔ έχουν ως αποτέλεσμα, με την έγκριση σε ορισμένους και σε όσους πληρούν τις προδιαγραφές εφαρμογής, να διαμορφώνονται ανόμοιοι όροι, με συνέπεια η Healthcare και οι πελάτες της να τίθενται σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό και έτσι να προκύπτει διακριτική μεταχείριση των εταιρειών.
Επιπλέον, η καταγγέλλουσα προχώρησε και επισύναψε στην αλληλογραφία της με την Υπηρεσία, αντίγραφα διαφημιστικών φυλλαδίων στα οποία η ΑνΑΔ φαίνεται να διαφημίζει ότι παρέχει συμβουλευτικές υπηρεσίες (αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης). 

Γ. ΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΟΡΑΣ
I. Σχετική αγορά προϊόντων και/ή υπηρεσιών
Η Επιτροπή εν συνεχεία προχώρησε στην οριοθέτηση της αγοράς υπηρεσιών στην υπό εξέταση υπόθεση, κρίνοντας ως ακολούθως:

Σύμφωνα με τη σχετική ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού, η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή/και υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον  καταναλωτή, λόγω των αντικειμενικών τους χαρακτηριστικών, των τιμών, και της χρήσης για την οποία προορίζονται.

Η χρήση ενός προϊόντος ή μιας υπηρεσίας από τον τελικό χρήστη είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τα λειτουργικά χαρακτηριστικά του προϊόντος ή της υπηρεσίας, και διαφορετικά προϊόντα ή υπηρεσίες δύνανται να χρησιμοποιούνται από τον τελικό καταναλωτή για τον ίδιο σκοπό. Σε τέτοια περίπτωση, τα διαφορετικά προϊόντα ή υπηρεσίες συμπεριλαμβάνονται στην ίδια σχετική αγορά.

Επιπρόσθετα, η διαφορά στην τιμή μεταξύ διαφορετικών προϊόντων ή υπηρεσιών δεν τα κατατάσσει αυτόματα σε διαφορετική αγορά, κυρίως εάν η αντίδραση των τελικών χρηστών σε περίπτωση αύξησης της τιμής είναι να τα θεωρήσουν ως υποκατάστατα. Παράλληλα, κατά την εξέταση της πιθανότητας υποκατάστασής τους, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το πιθανό κόστος (ή άλλα εμπόδια) μεταστροφής σε άλλο προϊόν ή υπηρεσία, το οποίο εάν είναι σημαντικό δύναται να εμποδίζει τη θεώρηση του εναλλακτικού προϊόντος ή υπηρεσίας ως υποκατάστατων.

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, σύμφωνα με την καταγγελία, γίνεται αναφορά από την καταγγέλλουσα περί δεσπόζουσας θέσης της ΑνΑΔ στην αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης. Η Επιτροπή ωστόσο διαπίστωσε ότι, από τον προσδιορισμό της κατ΄ ισχυρισμόν παράβασης και τους σχετικούς ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας, η καταγγελλόμενη συμπεριφορά αναφέρεται στην αγορά έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών. Δηλαδή, η μόνη άμεση αναφορά που γίνεται από την καταγγέλλουσα σε αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης είναι σε σχέση με την κατοχή δεσπόζουσας θέσης, ενώ η έμμεση αναφορά σε σχέση με το ίδιο θέμα γίνεται μέσω της επισύναψης διαφημιστικών φυλλαδίων, στα οποία η ΑνΑΔ φαίνεται να παρέχει συμβουλευτικές υπηρεσίες.

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή εξέτασε κατά πόσον αποτελούν σχετικές αγορές για τους σκοπούς της υπό εξέταση καταγγελίας (α) η αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης και (β) η αγορά έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών.

Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη στη νομολογία,
 εάν η υπό εξέταση δραστηριότητα μιας, εκ πρώτης όψεως, επιχείρησης, είναι καταρχήν όμοια με τις συνήθεις δραστηριότητες μιας δημόσιας αρχής, η δραστηριότητα αυτή θεωρείται ως άσκηση προνομίων δημόσιας εξουσίας, οπόταν οι σχετικοί κανόνες περί ανταγωνισμού δεν εφαρμόζονται. Στην περίπτωση της ΑνΑΔ, η έγκριση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης είναι άσκηση προνομίων δημόσιας εξουσίας, την οποία μπορεί να ασκήσει μόνο η ίδια, αντλώντας τις σχετικές εξουσίες από τον ιδρυτικό της Νόμο (Ν.125(Ι)/99), ενώ δεν έχει το δικαίωμα να πράξει το ίδιο άλλη (ιδιωτική) επιχείρηση.

Κατά την κρίση της Επιτροπής, προκύπτει από τα παραπάνω ότι η εν λόγω αγορά δεν δύναται να αποτελέσει σχετική αγορά υπηρεσιών για τους σκοπούς της διερεύνησης της παρούσας καταγγελίας, καθώς η έγκριση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών, αποτελούν άσκηση προνομίων δημοσίων εξουσιών, οι οποίες παρέχονται στην ΑνΑΔ από το νόμο, ενώ δεν έχει το δικαίωμα να πράξει το ίδιο άλλη (ιδιωτική) επιχείρηση.

Σχετικά με την αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης, η Επιτροπή σημειώνει ότι η εν λόγω αγορά συμπεριλαμβάνει την παροχή προγραμμάτων εκπαίδευσης και/ή επαγγελματικής κατάρτισης και/ή την παροχή συμβουλευτικών υπηρεσιών για την οποία γίνεται αναφορά σε αρκετά σημεία στην υπό εξέταση υπόθεση. Μάλιστα, οι πιο πάνω υπηρεσίες παρέχονται τόσο σε φυσικά πρόσωπα, π.χ. σε ανέργους, όσο και σε νομικά πρόσωπα, π.χ. σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Η εν λόγω αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης εμπεριέχει υπηρεσίες οι οποίες δεν δύνανται να εναλλαχθούν, ενώ ταυτόχρονα μπορούν να παρασχεθούν τόσο από την ΑνΑΔ όσο και από άλλες ιδιωτικές εταιρείες, και άρα μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε μια διακριτή αγορά.  

Συνεπώς, η Επιτροπή έκρινε ότι, για τους σκοπούς της εξέτασης της παρούσας καταγγελίας, σχετική αγορά αποτελεί η αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης.

II. Σχετική Γεωγραφική Αγορά

Αναφορικά με τη σχετική γεωγραφική αγορά, η Επιτροπή σημείωσε ότι, σύμφωνα με την πάγια νομολογία σε ενωσιακό επίπεδο, η σχετική γεωγραφική αγορά αντιστοιχεί στην περιοχή όπου οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στην προσφορά των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών όπου οι συνθήκες του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς, και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές διότι στις εν λόγω περιοχές οι συνθήκες του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά.
 

Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει ότι η σχετική γεωγραφική αγορά αποτελεί το σύνολο της επικράτειας της Κυπριακής Δημοκρατίας, καθότι οι υπό αναφορά υπηρεσίες παροχής εκπαίδευσης/κατάρτισης παρέχονται από τα εμπλεκόμενα μέρη εντός των ορίων της Κυπριακής Δημοκρατίας και αφορούν, κατά περίπτωση, φυσικά ή νομικά πρόσωπα που έχουν την έδρα τους εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας ή διαμένουν εντός αυτής.
Δ. ΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ

Ι. Έννομο συμφέρον
Εν συνεχεία, η Επιτροπή εξέτασε κατά πόσον η καταγγέλουσα έχει το έννομο συμφέρον που τη νομιμοποιεί να προβεί στην παρούσα καταγγελία, σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου. 

Η Επιτροπή παρατήρησε ότι η καταγγέλλουσα, κατά την υποβολή των θέσεών της, ισχυρίστηκε ότι: «3. Λειτουργοί της ΑΝΑΔ επισκέπτονται τις επιχειρήσεις ή συνομιλούν τηλεφωνικά με εκπροσώπους επιχειρήσεων και «ενημερώνουν» τις επιχειρήσεις ότι δεν είναι σωστή η συμπλήρωση των αιτήσεων και δεν είναι πλήρη τα έγγραφα. Αποτέλεσμα αυτών των ενεργειών είναι να διακόπτεται η συνεργασία με τις επιχειρήσεις και να παθαίνουμε ζημία. Για το 2011 απωλέσαμε έσοδα […] ευρώ. 4. Η ΑΝΑΔ δεν αναφέρει ρητά στον οδηγό εφαρμογής προγραμμάτων κατάρτισης ποια προγράμματα δεν τα επιχορηγεί. Αποτέλεσμα αυτής της πρακτικής είναι η εταιρεία μας να συμφωνεί με τους πελάτες να υλοποιεί προγράμματα κατάρτισης για τους εργαζόμενούς της, να ενημερώνουμε τους πελάτες μας ότι τυγχάνουν επιχορήγησης. Οι πελάτες μας να επικοινωνούν με την ΑΝΑΔ και να ρωτούν εάν τυγχάνουν επιχορήγησης και η ΑΝΑΔ να τους λέει ότι δεν θα λάβουν επιχορήγηση. Σε ερώτηση μας που στον οδηγό εφαρμογής το αναφέρει αυτό η απάντηση τους είναι ότι δεν το αναφέρει αλλά ισχύει προφορικά. Αποτέλεσμα αυτής της πρακτικής είναι να εκτιθέμεθα στο πελάτη μας, να μη γίνεται η υλοποίηση των πραγμάτων και ζημιωνόμαστε οικονομικά. Για το 2011 ζημιωθήκαμε […] ευρώ.» 
Συνεπώς, το έννομο συμφέρον αναφορικά με την υποβολή της καταγγελίας από την εταιρεία Healthcare συνίσταται στο γεγονός ότι αυτή αποτελεί εταιρεία συμβουλευτικών και εκπαιδευτικών υπηρεσιών εντός της Κυπριακής Επικράτειας, η οποία έχει υποστεί, όπως ισχυρίζεται πιο πάνω, οικονομική ζημία και/ή ενδέχεται να υποστεί οικονομική βλάβη λόγω των πράξεων της καταγγελλόμενης.
Με βάση τα παραπάνω, η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η καταγγέλλουσα έχει το απαραίτητο έννομο συμφέρον που τη νομιμοποιεί να προβεί στην καταγγελία.

ΙΙ. Κανονιστικό πλαίσιο λειτουργίας των Σχεδίων/Δράσεων της ΑνΑΔ
Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στις περιπτώσεις που η ίδια η ΑνΑΔ προωθεί την εφαρμογή δραστηριοτήτων κατάρτισης (π.χ. υλοποίηση συγχρηματοδοτούμενων από την ΑνΑΔ και το Ευρωπαϊκό Ταμείο Έργων), αυτή γίνεται από Αναδόχους (Νομικά ή/και Φυσικά πρόσωπα) μέσω της ανάθεσης δημόσιας σύμβασης για την οποία ακολουθούνται οι νενομισμένες διαδικασίες, οι οποίες διασφαλίζουν ανταγωνιστικές συνθήκες. Η ΑνΑΔ δεν εφαρμόζει η ίδια προγράμματα κατάρτισης. 
Για την επίτευξη της αποστολής της όπως προβλέπεται στον ιδρυτικό της νόμο, η ΑνΑΔ ετοιμάζει Στρατηγικό Προγραμματισμό, ετήσιους Στόχους, ετήσιο Προϋπολογισμό Εσόδων και Εξόδων, Πολιτική Χορηγιών και Οδηγούς Πολιτικής και Διαδικασιών, για τα Σχέδια/Δράσεις Κατάρτισης που σχεδιάζει και διαχειρίζεται.

Η ΑνΑΔ δήλωσε επιπλέον ότι, εφόσον δε διεξάγει οποιεσδήποτε δραστηριότητες οικονομικής ή/και εμπορικής φύσεως σε οποιαδήποτε αγορά, δεν κατέχει μερίδια αγοράς ή αγορών. Θεωρεί ότι δεν έχει ανταγωνιστές, καθώς έχει την αρμοδιότητα να σχεδιάζει, αναπτύσσει και διαχειρίζεται Σχέδια/Δράσεις Κατάρτισης σύμφωνα με τη νομοθεσία, για την ανάπτυξη ανθρώπινου δυναμικού. Τα Σχέδια/Δράσεις Κατάρτισης που διαχειρίζεται η ΑνΑΔ, μπορούν κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις που η ΑνΑΔ καθορίζει στους οδηγούς πολιτικής και Διαδικασιών κάθε Σχεδίου/Δράσης, να αξιοποιηθούν από δικαιούχες επιχειρήσεις του τόπου και/ή δικαιούχα φυσικά πρόσωπα.

Για κάθε Σχέδιο/Δράση Κατάρτισης, όπου αυτό εφαρμόζεται και απαιτείται, το Διοικητικό Συμβούλιο εγκρίνει Πολιτική Χορηγιών και τον Οδηγό Πολιτικής και Διαδικασιών, στον οποίο καταγράφονται οι προϋποθέσεις και τα κριτήρια έγκρισης και επιχορήγησης προγραμμάτων κατάρτισης. Για την έγκριση υλοποίησης ενός προγράμματος κατάρτισης, υπάρχουν στο σχετικό οδηγό καθορισμένες προϋποθέσεις. Προϋποθέσεις επίσης καθορίζονται και για την επιχορήγηση των εγκριθέντων προγραμμάτων κατάρτισης.

Για την έγκριση αιτήσεων που υποβάλλονται από επιχειρήσεις ή ιδρύματα/οργανισμούς κατάρτισης για υλοποίηση προγραμμάτων κατάρτισης που διαχειρίζεται η ΑνΑΔ, εφαρμόζονται οι πρόνοιες που καθορίζονται στον Οδηγό Πολιτικής και Διαδικασιών κάθε Σχεδίου/Δράσης. Αυτές δεν διαλαμβάνουν κριτήρια και προϋποθέσεις επιλογής των επιχειρήσεων ή ιδρυμάτων/οργανισμών κατάρτισης, αλλά κριτήρια και προϋποθέσεις για έγκριση των αιτήσεων που υποβάλλονται από επιχειρήσεις ή ιδρύματα/οργανισμούς κατάρτισης.

Οι πρόνοιες αυτές διαλαμβάνουν την υποβολή αίτησης από επιχειρήσεις ή ιδρύματα/οργανισμούς κατάρτισης, την εξέτασή της από την ΑνΑΔ στη βάση των προϋποθέσεων και κριτηρίων που διαλαμβάνει ο σχετικός Οδηγός Πολιτικής και Διαδικασιών, τη λήψη απόφασης για έγκριση ή απόρριψη της αίτησης, και την ενημέρωση του αιτητή. Ανάλογες πρόνοιες εφαρμόζονται και για την αίτηση καταβολής χορηγήματος για υλοποιηθέν πρόγραμμα κατάρτισης.

Τα Σχέδια/Δράσεις που διαχειρίζεται η ΑνΑΔ διαχωρίζονται στις ακόλουθες βασικές κατηγορίες:

a) Πολυεπιχειρησιακά Προγράμματα Κατάρτισης: Τα προγράμματα αυτά εφαρμόζονται από ιδρύματα κατάρτισης και σε αυτά συμμετέχουν άτομα από διάφορες επιχειρήσεις. Η διαδικασία έγκρισης και επιχορήγησης φαίνεται στους Οδηγούς Πολιτικής και Διαδικασιών.

b) Μονοεπιχειρησιακά Προγράμματα Κατάρτισης: Τα προγράμματα αυτά εφαρμόζονται από τις ίδιες τις επιχειρήσεις με τη συμμετοχή των εργοδοτουμένων τους. Η διαδικασία έγκρισης και επιχορήγησης φαίνεται στους Οδηγούς Πολιτικής και Διαδικασιών.

c) Ειδικές Δράσεις:

· Σχέδιο Ενίσχυσης των Υποδομών και Συστημάτων Ανάπτυξης Ανθρώπινου Δυναμικού.

· Σχέδιο Προώθησης και Καινοτομίας στην Κατάρτιση και Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού.

· Σύστημα Αξιολόγησης και Πιστοποίησης των Συντελεστών Παροχής Κατάρτισης.

Η διαδικασία έγκρισης και επιχορήγησης φαίνεται στους Οδηγούς Πολιτικής και Διαδικασιών.

d) Συγχρηματοδοτούμενα από την ΑνΑΔ και το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο Έργα: Η Αρχή εφαρμόζει συγχρηματοδοτούμενα από την ΑνΑΔ και το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο Έργα, τα οποία για την περίοδο 2007-2013 είναι τα ακόλουθα:

i. Βελτίωση της απασχολησιμότητας των ανέργων.

ii. Βελτίωση της απασχολησιμότητας του οικονομικά αδρανούς γυναικείου δυναμικού.

iii. Ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας Μικροεπιχειρήσεων με απασχόληση 1-4 άτομα.

iv. Βελτίωση της Παραγωγικότητας Μικρομεσαίων επιχειρήσεων με απασχόληση 5-249 άτομα.

v. Εγκαθίδρυση και λειτουργία Συστήματος Επαγγελματικών Προσόντων (ΣΕΠ) στην Κύπρο.

Η Επιτροπή σημειώνει επικουρικά ότι, δεδομένου ότι η ΑνΑΔ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, οι αποφάσεις της αποτελούν διοικητικές πράξεις και συνεπώς υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο από το Ανώτατο Δικαστήριο.
  
IΙΙ. Αξιολόγηση της συμπεριφοράς της ΑνΑΔ
Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου, ως «επιχείρηση» ορίζεται: «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες του είναι κερδοσκοπικές ή όχι […]».
Η έννοια της επιχείρησης κατά το Νόμο καλύπτει κάθε φορέα, ο οποίος ασκεί οικονομική δραστηριότητα - ήτοι δραστηριότητα που συνίσταται στην προσφορά προϊόντων ή/και υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά - ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που τον διέπει και τον τρόπο χρηματοδότησής του.
 Δύο είναι οι βασικές προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά, προκειμένου να διαπιστωθεί η ύπαρξη επιχείρησης υπό το πρίσμα του δικαίου του ανταγωνισμού: α) αυτονομία οικονομικής δράσης και β) πλήρης ανάληψη των οικονομικών κινδύνων που συνεπάγεται η εκάστοτε οικονομική δραστηριότητα. Ο δημόσιος ή ιδιωτικός χαρακτήρας μίας επιχείρησης, η επιδίωξη κέρδους από αυτήν ή ο τρόπος χρηματοδότησής της, δεν αποτελούν στοιχεία προσδιοριστικά της έννοιας της επιχείρησης. 
Κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ»), δεν έχουν εφαρμογή οι κανόνες περί ανταγωνισμού της Συνθήκης σε δραστηριότητα η οποία συνδέεται με την άσκηση προνομίων δημοσίας εξουσίας
. Όταν ένα κράτος – μέλος παραχωρεί κανονιστικές εξουσίες σε επαγγελματικό φορέα (πράγμα που δεν συμβαίνει στην υπό κρίση περίπτωση, η οποία αφορά ευθεία εθνική ρύθμιση), μεριμνά για τον καθορισμό των κριτηρίων γενικού συμφέροντος και των ουσιωδών αρχών με τις οποίες πρέπει να συνάδει η ρύθμιση του φορέα, καθώς και για τη διατήρηση της εξουσίας του (του Κράτους – Μέλους) να λαμβάνει αποφάσεις σε τελευταίο βαθμό οπότε, σ’ αυτή δηλαδή την περίπτωση, η εν λόγω ρύθμιση διατηρεί τον κρατικό χαρακτήρα και δεν εμπίπτει στους κανόνες της Συνθήκης που ισχύουν για τις επιχειρήσεις.

Τα ενδεχόμενα αντιανταγωνιστικά αποτελέσματα μιας ρύθμισης, είτε κρατικής είτε προερχομένης από επαγγελματική οργάνωση, δεν ελέγχονται ως τέτοια αν η ρύθμιση κινείται στο πλαίσιο το οποίο είναι αναγκαίο για τη διασφάλιση της προσηκούσης ασκήσεως της δημόσιας λειτουργίας
.
Επίσης θα πρέπει να αναφερθεί ότι, θεωρείται σκόπιμο κατά την εκτίμηση της έννοιας επιχείρησης, η διερεύνηση του ποιες διαχειριστικές όψεις της είναι οικονομικής φύσης και ποιες είναι αμιγώς διοικητικής φύσης
. Όσον αφορά την οικονομική φύση των δραστηριοτήτων μίας επιχείρησης, θα πρέπει να διαχωριστεί ποιες είναι στην πραγματικότητα αυτές οι οποίες εφαρμόζονται κατ΄ αυτονομία από την εξεταζόμενη επιχείρηση και ποιες όχι. Είναι δε χαρακτηριστική η τοποθέτηση του ΔΕΕ στην υπόθεση ΜΟΤΟΕ
 ότι, αν ένα νομικό πρόσωπο δεν θεωρείται για μέρος των δραστηριοτήτων του επιχείρηση λόγω άσκησης προνομίων δημόσιας εξουσίας, είναι δυνατόν να θεωρείται ως προς άλλες αν ασκεί οικονομικές δραστηριότητες. 
Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη της τα ως άνω εκτεθέντα, εξέτασε κατά πόσον η καταγγελλόμενη αποτελεί επιχείρηση, για τους σκοπούς του Νόμου, εντός της αγοράς εκπαίδευσης/κατάρτισης. 
Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι, σύμφωνα με τον ιδρυτικό νόμο της ΑνΑΔ
 και συγκεκριμένα από τις διατάξεις του άρθρου 5 αυτού, προκύπτει ότι είναι εντός των σκοπών της η παροχή πληθώρας συμβουλευτικών υπηρεσιών, μεταξύ άλλων, σε θέματα κατάρτισης, απασχόλησης, και γενικότερα αξιοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού. Η Επιτροπή εξέτασε επίσης διαφημιστικά φυλλάδια στα οποία η ΑνΑΔ διαφημίζει ότι παρέχει συμβουλευτικές υπηρεσίες για εντοπισμό αναγκών και προετοιμασία επιχειρησιακού πλάνου, καθώς και προγράμματα ομαδικής κατάρτισης, και καλεί τους ενδιαφερόμενους να τηλεφωνήσουν στα γραφεία της για περαιτέρω πληροφορίες.
Η Επιτροπή παρατήρησε ότι η ΑνΑΔ δραστηριοποιείται στην υπό εξέταση αγορά μέσω αναδόχων/φορέων υλοποίησης, τους οποίους επιλέγει κατόπιν σχετικού δημόσιου διαγωνισμού, συνάπτοντας σύμβαση υπεργολαβίας (subcontracting agreement). Εξάλλου, αυτό το δικαίωμα της παρέχεται από τον ιδρυτικό της νόμο ο οποίος στο άρθρο 5 (ιθ) προβλέπει ότι η ΑνΑΔ δύναται να «αναθέτει σε άλλο πρόσωπο, οργανισμό, όργανο ή δημόσια ή άλλη αρχή την άσκηση οποιασδήποτε από τις αρμοδιότητές της που αναφέρονται στο παρόν άρθρο». Επίσης, η Επιτροπή εξέτασε τη σχέση της ΑνΑΔ με τους αναδόχους/φορείς υλοποίησης και αντιστοίχως τις υποχρεώσεις τους, και διαπίστωσε ότι η ΑνΑΔ επιβλέπει το έργο των αναδόχων/φορέων υλοποίησης, καθορίζει τα προγράμματα και/ή σχέδια, και γενικότερα ασκεί αποφασιστικό έλεγχο και/ή επιρροή επί τω έργω των εν λόγω αναδόχων/φορέων υλοποίησης.

Παρενθετικά, η Επιτροπή σημειώνει ότι από τα ενώπιόν της στοιχεία διαφάνηκε ότι η καταγγέλλουσα δεν έχει συμμετάσχει στους διαγωνισμούς της ΑνΑΔ για την επιλογή αναδόχων εκτέλεσης προγραμμάτων παροχής συμβουλευτικών υπηρεσιών.
Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή έκρινε ότι η ΑνΑΔ, εντός της αγοράς εκπαίδευσης/κατάρτισης, ασκεί οικονομικές και/ή εμπορικές δραστηριότητες, καθώς παρέχει άμεσα και/ή έμμεσα συμβουλευτικές υπηρεσίες προς τους καταναλωτές και συνεπώς θεωρείται, για τους σκοπούς του Νόμου, «επιχείρηση».    
Η Επιτροπή, όπως έχει αναλυθεί και πιο πάνω, έκρινε ότι οι δραστηριότητες της ΑνΑΔ σε σχέση με την έγκριση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης, ανάγονται σε άσκηση προνομίων δημόσιας εξουσίας. Συνεπώς, η ΑνΑΔ δεν δύναται να αποτελέσει επιχείρηση για τους σκοπούς του Νόμου εντός της «αγοράς» έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών. 

Η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση του ισχυρισμού της καταγγέλλουσας για ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης της ΑνΑΔ στην αγορά της εκπαίδευσης/κατάρτισης. Αξιολογώντας τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, διαπιστώθηκε ότι, ουσιαστικά, ο ως άνω ισχυρισμός της καταγγέλλουσας αναφέρεται στην «αγορά» έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών. Όπως προκύπτει από την αξιολόγηση των ισχυρισμών της καταγγέλλουσας, παρότι γίνεται αναφορά για δεσπόζουσα θέση της καταγγελλόμενης στην αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης, εντούτοις καθίσταται σαφές ότι αναφέρεται στην «αγορά» έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών. Συγκεκριμένα, η καταγγέλλουσα αναφέρει στην καταγγελία της ότι: «7. Η ΑΝΑΔ είναι ο μοναδικός διαχειριστής και ο οργανισμός που εγκρίνει τόσο τα προγράμματα κατάρτισης όσο και τα προγράμματα πρόσληψης ανέργων. Με τις προβαλλόμενες διαφημίσεις παρουσιάζει τον οργανισμό ότι παρέχει συμβουλευτικές υπηρεσίες αφενός και αφετέρου αφήνεται να εννοηθεί ότι μέσω των προγραμμάτων που θα εγκρίνει θα δώσει βοήθεια στις επιχειρήσεις. 8. Η ΑΝΑΔ από θέσης δεσπόζουσα μέσω της διαχείρισης και έγκρισης προγραμμάτων να προβάλει στο παγκύπριο ότι προσφέρει υπηρεσίες συμβουλευτικές και ομαδική κατάρτιση». Συνεπώς, η Επιτροπή δεν έκρινε σκόπιμο να προχωρήσει στην εξέταση ενδεχόμενης δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης στην αγορά εκπαίδευσης/κατάρτισης.

Επίσης, όσον αφορά την «αγορά» έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών, η Επιτροπή έκρινε ότι η καταγγελλόμενη δεν αποτελεί επιχείρηση εντός της εν λόγω αγοράς, όπως έχει ήδη αναφερθεί παραπάνω. Ως εκ τούτου, παρέλκει η εξέταση του κατά πόσον υφίσταται δεσπόζουσα θέση στην προκείμενη «αγορά» και άρα δεν εξετάζεται η ισχυριζόμενη κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης και κατ΄ επέκταση η εφαρμογή του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου.  

Συνεπώς, η Επιτροπή σημειώνει ότι, σε κάθε περίπτωση, ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσας, όπως διατυπώνεται στο αντικείμενο της καταγγελίας, περί πρακτικών που συνιστούν διακριτική μεταχείριση, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου, αφορά την «αγορά» έγκρισης εκπαιδευτικών προγραμμάτων και προγραμμάτων κατάρτισης και/ή παροχής επιδοτήσεων/χορηγιών, λόγω του θεσμικού ρόλου της ΑνΑΔ να εγκρίνει και/ή να επιχορηγεί τα εν λόγω προγράμματα. Όπως έχει ήδη αναφερθεί ανωτέρω, η Επιτροπή έκρινε ότι η καταγγελλόμενη δεν θεωρείται επιχείρηση σε σχέση με την εν λόγω αγορά, καθώς εντός αυτής ασκεί δημόσιες εξουσίες, οι οποίες εδράζονται στο νόμο, ο οποίος της δίνει θεσμικό ρόλο. 
Ε. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, καθώς και το γεγονός ότι, ενώ δόθηκε η δυνατότητα στην καταγγέλλουσα να θέσει εγγράφως τις απόψεις της επί της προκαταρκτικής απόφασης της Επιτροπής, αυτή δεν το έπραξε, ομόφωνα αποφασίζει να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική της απόφαση αφού δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης ΑνΑΔ. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας.
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